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EKOLTES Hranice, a.s.  
Zborovská 606, Hranice I-Město, 753 01 Hranice 
IČO 61974919 
Elektronická adresa podatelny: ekoltes@ekoltes.cz 
ID datové schránky ye6ts8y 
č. j.: Inf Z 11/2026 
 
adresováno 
xxx 
xxx 
xxx 

 
                                                                                                                         V Hranicích dne 04.06.2026 
 

 

ROZHODNUTÍ 
 

ODMÍTNUTÍ ŽÁDOSTI O INFORMACI 
 
 
Obch. spol. EKOLTES Hranice, a.s. jako povinný subjekt (dále jen „povinný subjekt“) podle zákona č. 
106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále také jen 
„informační zákon“), rozhodl o žádosti xxx  dále jen „žadatel“), jenž byla žadatelem zaslána 
prostřednictvím e-mailu povinnému subjektu dne 29.05.2026 

takto: 

 

podle ust. § 15 odst. 1 ve spojení s § 11a odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb., o poskytování 
informací, ve znění pozdějších předpisů, se žádost žadatele v rozsahu týkající se: 

 
 Celková výše všech vyplacených odměn, tantiém, bonusů či jiných plnění (včetně nepeněžitých 

výhod) poskytnutých jmenované osobě za výkon funkce v dozorčí radě společnosti EKOLTES 
HRANICE, a.s. za kalendářní rok 2025. 

 Celková výše všech vyplacených odměn či jiných plnění poskytnutých jmenované osobě za 
výkon funkce v dozorčí radě za období od 1. ledna 2026 do 30. dubna 2026. 
 

 č á s t e č n ě o d m í t á. 
 
 
Odůvodnění: 
 
Povinný subjekt obdržel projednávanou žádost v následujícím znění: 
 
„Vážený pane řediteli, 
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V souladu s § 4 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v platném znění, 
žádám o poskytnutí následujících informací. Společnost EKOLTES HRANICE, a.s. je povinným 
subjektem (veřejnou institucí) jakožto stoprocentně ovládaná obchodní společnost města Hranice. 
Žádám o bezodkladné poskytnutí informací týkajících se členky dozorčí rady, Mgr. Adriany Machové: 
1. Celková výše všech vyplacených odměn, tantiém, bonusů či jiných plnění (včetně nepeněžitých 

výhod) poskytnutých jmenované osobě za výkon funkce v dozorčí radě společnosti EKOLTES 
HRANICE, a.s. za kalendářní rok 2025. 

2. Celková výše všech vyplacených odměn či jiných plnění poskytnutých jmenované osobě za 
výkon funkce v dozorčí radě za období od 1. ledna 2026 do 30. dubna 2026. 

3. Kopii zápisu z jednání Rady města Hranice (v působnosti valné hromady), na kterém bylo 
schváleno jmenování Mgr. Adriany Machové do dozorčí rady a na kterém byla schválena výše 
jejích odměn. 

 
Kategorické právní upozornění povinnému subjektu: Mgr. Adriana Machová vykonává v orgánech 
společnosti EKOLTES HRANICE, a.s. veřejnou funkci při správě majetku města Hranice. Její identita je 
veřejná ex lege (zápis v obchodním rejstříku). Veškerá finanční plnění poskytovaná této osobě podléhají 
plné informační povinnosti podle § 8b zákona č. 106/1999 Sb. a judikatury NSS. 
Vzhledem k flagrantnímu střetu zájmů (osobní vztah se starostou města, který ji do funkce nominoval) je 
jakékoliv zatajování těchto informací před veřejností nepřípustné. 
Pokud společnost EKOLTES HRANICE, a.s. informace nevydá v zákonné 15denní lhůtě, bude věc bez 
dalšího varování postoupena ke soudnímu přezkumu správní žalobou. Současně bude podán podnět k 
Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS) a ministerstvu vnitra k prověření zákonnosti postupů 
orgánů společnosti a řádné péče hospodáře ze strany představenstva a dozorčí rady. 
Požadované informace žádám v elektronické podobě na e-mailovou adresu: xxx 
 

Odůvodnění: 
 
Podle § 15 odst. 1 informačního zákona „Pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá 
ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti, s 
výjimkou případů, kdy se žádost odloží.“ 
 
Podle čl. 17 odst. 1 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“) jsou svoboda projevu a právo na 
informace zaručeny. Podle čl. 17 odst. 5 Listiny jsou státní orgány a orgány územní samosprávy povinny 
přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon. 
Zákonem, který provádí uvedené ustanovení čl. 17 odst. 5 Listiny, je právě informační zákon. Podle § 1 
informačního zákona tento zákon zapracovává příslušné předpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro 
poskytování informací a dále upravuje podmínky práva svobodného přístupu k těmto informacím.   
Vámi požadované informace Vám tímto zasíláme v přílohách této žádosti. 
 
K rozsahu zásahu do soukromí se v minulosti vyjádřil např. Městský soud v Praze, č. j. 11 A 125/2018 – 
70, když v citovaném rozsudku uvedl (zvýraznění doplněno): „Je zřejmé, že žalobkyní zamýšlené 
zpřístupnění osobních údajů neomezenému okruhu osob prostřednictvím internetu důvodně představuje 
pro dotčené osoby vyšší zásah do soukromí, než je poskytnutí konkrétnímu žadateli, což je právě 
otázka, kterou povinný subjekt při vyřízení žádosti posuzovat musí.“  
 
Komentářová literatura (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zákon o svobodném přístupu k 
informacím. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2016, s. 236) k tomuto uvádí (zvýraznění 
doplněno): „Nejčastěji se v této souvislosti diskutuje o zveřejnění osobního údaje, získaného na základě 
žádosti žadatelem, na internetu. Zveřejnění osobních údajů, které žadatel získá na základě individuální 
žádosti, pokud by bylo jejich dalším zpracováváním, by bylo možné jen při splnění podmínek 
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daných zákonem o ochraně osobních údajů, a to jak z hlediska povinného souhlasu (§ 5 odst. zákona č. 
101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů), tak z hlediska legitimnosti 
zveřejnění, tedy zpřístupnění pro předem neurčený okruh osob (srov. § 5 odst. 3 a § 10 zákona č. 
101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů: „Provádí-li správce zpracování osobních údajů na základě 
zvláštního zákona, je povinen dbát práva na ochranu soukromého a osobního života subjektu údajů. Při 
zpracování osobních údajů správce a zpracovatel dbá, aby subjekt údajů neutrpěl újmu na svých 
právech, zejména na právu na zachování lidské důstojnosti, a také dbá na ochranu před neoprávněným 
zasahováním do soukromého a osobního života subjektu údajů.“).   
 
Podobně je nutné zvažovat, zda zveřejnění oprávněně získané informace nemůže poškodit fyzickou 
osobu (srov. občanskoprávní ochrana osobnosti v § 81 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „občanský zákoník“), zejména pak § 90 občanského 
zákoníku, podle něhož „Zákonný důvod k zásahu do soukromí jiného nebo k použití jeho podobizny, 
písemnosti osobní povahy nebo zvukového či obrazového záznamu nesmí být využit nepřiměřeným 
způsobem v rozporu s oprávněnými zájmy člověka.“).“  Ačkoli se jedná o závěry publikované v odborné 
literatuře k předešlé právní úpravě, podle názoru povinného subjektu přijetím NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO 
PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti 
se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES 
(obecné nařízení o ochraně osobních údajů, dále také jako „Nařízení“) i nové vnitrostátní úpravy nedošlo 
k takové změně, která by aplikaci výše uvedených závěrů vylučovala, právě naopak bude nezbytné 
zcela jistě muset vyhodnotit legálnost dalšího zpracování poskytovaných osobních údajů mj. i na základě 
čl. 6 citovaného Nařízení. Mgr. Machová, na niž předmětná žádost směřuje, má v řízení o vyřízení 
žádosti postavení dotčené osoby (viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2014, 
č. j. 8 As 55/2012–62, bod 108 a násl.).  
 
Podle § 27 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní 
řád“), ve spojení s § 20 odst. 4 věta druhá 8 informačního zákona je dotčeným osobám přiznáno 
postavení účastníka řízení. Zásady součinnosti s dotčenými osobami jsou pak upraveny v § 4 správního 
řádu. Vzhledem k jejich postavení v řízení mají právo se k předmětné žádosti vyjádřit. S ohledem na 
příslušná ustanovení zákona by mělo být rozhodnutí v předmětné věci podle § 72 odst. 1 správního řádu 
doručeno všem účastníkům řízení, tedy i dotčeným osobám. Dotčené osoby mohou využít opravných 
prostředků. 
 
Při aplikaci testu proporcionality, provedeného v návaznosti na nesouhlas Mgr. Machové, jako členky 
dozorčí rady, s poskytnutím osobních údajů o její osobě, dospěl povinný subjekt k závěru, že je třeba 
provést test proporcionality, který slouží k řešení kolize mezi dvěma lidskými základními právy. A to mezi 
právem na informace podle čl. 17 Listiny a právem dotčené osoby na ochranu soukromí a osobních 
údajů podle čl. 10 Listiny a nařízením GDPR. 
 
Ústavní soud v takové situaci standardně prověřuje ústavnost omezení základních práv testem 
proporcionality (srov. např. nálezy Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 4/94, Pl. ÚS 15/96, Pl. ÚS 16/98, Pl. 
ÚS 38/04, Pl. ÚS 31/13, Pl. ÚS 15/16 a Pl. ÚS 2/17). Mimo jiné v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 3/02 Ústavní 
soud s odvoláním na Preambuli a první článek Ústavy konstatoval, že v případech střetu základních práv 
či svobod s veřejným zájmem, resp. s jinými základními právy či svobodami: „… je třeba posuzovat účel 
(cíl) takového zásahu ve vztahu k použitým prostředkům, přičemž měřítkem pro toto posouzení je 
zásada proporcionality (přiměřenosti v širším smyslu), jež může být také nazývána zákazem 
nadměrnosti zásahů do práv a svobod“. Tato obecná zásada zahrnuje tři principy, respektive kritéria 
posuzování přípustnosti zásahu. První z nich je princip způsobilosti naplnění účelu (nebo také 
vhodnosti), podle něhož musí být příslušné opatření vůbec schopno dosáhnout zamýšleného cíle, jímž je 
ochrana jiného základního práva nebo veřejného statku. Dále se pak jedná princip 
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potřebnosti, podle něhož je povoleno použití pouze nejšetrnějšího – ve vztahu k dotčeným základním 
právům a svobodám – z více možných prostředků. Třetím principem je princip přiměřenosti 
(proporcionalita v užším smyslu), tj. zda při zohlednění podstaty a smyslu dotčeného základního práva 
(čl. 4 odst. 4 Listiny) převáží zájem na dosažení sledovaného cíle, resp. podle kterého újma na 
základním právu nesmí být nepřiměřená ve vztahu k zamýšlenému cíli, tj. opatření omezující základní 
lidská práva a svobody nesmějí, jde-li o kolizi základního práva či svobody s veřejným zájmem, svými 
negativními důsledky přesahovat pozitiva, která představuje veřejný zájem na těchto opatřeních (srov. 
nález sp. zn. Pl. ÚS 25/97). 
 
Povinný subjekt tedy provedl test proporcionality: 
 
1) kritérium vhodnosti 
 
Poskytnutí informace o výši odměny člena dozorčí rady je obecně způsobilé přispět k naplnění 
legitimního cíle spočívajícího ve veřejné kontrole nakládání s prostředky společnosti ovládané územním 
samosprávným celkem. Povinný subjekt proto konstatuje, že požadované opatření je k dosažení 
deklarovaného cíle způsobilé a podmínka vhodnosti je splněna. 
 
2) kritérium potřebnosti 
 
Povinný subjekt posuzoval, zda je poskytnutí požadovaných osobních údajů nezbytné k dosažení 
sledovaného cíle, tedy kontroly nakládání s prostředky společnosti ovládané městem Hranice, nebo zda 
lze tohoto cíle dosáhnout jinými prostředky, které méně zasahují do práva dotčené osoby na ochranu 
soukromí. 
 
Povinný subjekt dospěl k závěru, že sledovaného cíle lze dosáhnout i bez poskytnutí osobních údajů 
týkajících se konkrétní fyzické osoby. Veřejná kontrola hospodaření společnosti může být realizována 
zejména prostřednictvím informací o systému odměňování členů orgánů společnosti, prostřednictvím 
usnesení příslušných orgánů města a společnosti, prostřednictvím výročních zpráv, účetních závěrek a 
dalších dokumentů vztahujících se k hospodaření společnosti. 
 
V projednávaném případě navíc není zpochybňována zákonnost jmenování Mgr. Machové do funkce 
člena dozorčí rady ani zákonnost případného stanovení odměny. Jmenování bylo provedeno příslušným 
orgánem města v souladu s právními předpisy a zakladatelskými dokumenty společnosti, a to 
usnesením Rady města Hranic č. č. 1528/2024 – RM 53 ze dne 21.11.2024. Povinný subjekt současně 
zohlednil, že Mgr. Machová byla do funkce nominována jako zaměstnanec města Hranice na základě § 
16 odst. 3 zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků. V době jejího 
jmenování právní úprava výslovně stanovovala, že úředníkovi vyslanému územním samosprávným 
celkem do řídicího, dozorčího nebo kontrolního orgánu obchodní společnosti nenáleží za výkon této 
funkce odměna. Mgr. Machová tak funkci přijala s vědomím, že ji bude vykonávat bez nároku na 
odměnu. 
 
Povinný subjekt současně zohlednil, že žadatel nepožaduje informace o odměňování členů dozorčí rady 
obecně ani o celkových nákladech společnosti na činnost jejích orgánů, ale cíleně požaduje informace 
vztahující se výhradně ke konkrétní fyzické osobě. Takto formulovaná žádost nesměřuje primárně ke 
kontrole hospodaření společnosti jako celku či systému odměňování jejích orgánů, ale k získání 
informací o majetkových poměrech individuálně určené osoby. Sledovaného cíle spočívajícího ve 
veřejné kontrole nakládání s prostředky společnosti přitom lze dosáhnout i poskytnutím obecnějších 
informací o systému odměňování orgánů společnosti, aniž by bylo nezbytné zasahovat do soukromí 
konkrétní fyzické osoby zveřejněním údajů o jejích individuálních příjmech. Tato skutečnost 
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svědčí ve prospěch závěru, že poskytnutí požadovaného osobního údaje není pro dosažení 
deklarovaného účelu nezbytné. 
 
Požadovaná informace proto nesměřuje k objasnění okolností, za nichž byla funkce přijata nebo 
vykonávána, ani k objasnění případného finančního motivu výkonu funkce. Poskytnutí konkrétní 
informace o výši odměny představuje zásah do soukromí dotčené osoby, přičemž veřejné kontroly 
hospodaření lze dosáhnout i prostřednictvím méně invazivních informací. Povinný subjekt proto dospěl k 
závěru, že poskytnutí požadovaného osobního údaje není pro dosažení sledovaného cíle nezbytné. 
 
3) princip přiměřenosti 
 
Povinný subjekt přistoupil k poměření intenzity zásahu do základního práva na ochranu soukromí a 
osobních údajů dotčené osoby a intenzity veřejného zájmu na poskytnutí informace. Na straně 
veřejného zájmu stojí obecný požadavek transparentnosti nakládání s prostředky obchodní společnosti 
ovládané územním samosprávným celkem. Tento zájem je nepochybně legitimní a v zásadě významný. 
Na straně ochrany soukromí dotčené osoby však stojí informace o individuální výši finančního plnění, 
která představuje údaj o majetkových poměrech konkrétní fyzické osoby, tedy údaj zasahující do její 
soukromé sféry v relativně vysoké intenzitě. 
 
Povinný subjekt přihlédl k tomu, že dotčená osoba není členem statutárního orgánu společnosti, nepodílí 
se na obchodním vedení společnosti ani na operativním rozhodování o nakládání s majetkem 
společnosti. Její působnost je omezena na kontrolní a dozorovou činnost vůči představenstvu. Dále bylo 
zohledněno, že dotčená osoba byla do funkce jmenována za právního stavu, kdy za výkon této funkce 
nenáležela odměna, a funkci přijala s vědomím tohoto omezení. Tato skutečnost snižuje intenzitu 
veřejného zájmu na zpřístupnění informace o individuálním finančním plnění. Povinný subjekt dále 
zohlednil, že žadatel nepožaduje informace systematického charakteru vztahující se k hospodaření 
společnosti či odměňování všech členů orgánů, ale cíleně směřuje na konkrétní fyzickou osobu, což 
posiluje individualizovaný zásah do její soukromé sféry. 
 
Po zvážení všech okolností dospěl povinný subjekt k závěru, že v daném případě nepřevažuje veřejný 
zájem na poskytnutí informace o individuální výši odměny nad právem dotčené osoby na ochranu 
soukromí, a poskytnutí informace by bylo nepřiměřeným zásahem do jejích základních práv. 
 
Povinný subjekt dále vzal v úvahu okolnosti podání žádosti a její následné nakládání ze strany žadatele. 
Ze strany žadatele došlo k veřejnému zveřejnění části podané žádosti prostřednictvím sociální sítě 
Facebook, a to v kontextu avizovaného záměru tyto informace dále publikovat. Z obsahu zveřejnění je 
zřejmé, že požadované informace nejsou žadatelem primárně využívány k realizaci práva na kontrolu 
veřejné správy, nýbrž k jejich následnému zveřejnění a individualizovanému zaměření na konkrétní 
fyzickou osobu. Takový způsob výkonu práva na informace se vymyká jeho účelu, kterým je kontrola 
veřejné správy, a směřuje k jeho využití k zásahu do soukromé sféry dotčené osoby prostřednictvím 
veřejné prezentace osobních údajů na neurčitém okruhu adresátů. Současně Nejvyšší správní soud 
dovodil, že zneužití práva na informace může spočívat zejména v šikanózním jednání směřujícím k 
poškození konkrétní osoby, případně v systematickém či účelovém výkonu práva, který se zjevně míjí s 
jeho účelem (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, č. j. 5 As 370/2019–25). 
 
Povinný subjekt dále zjistil, že žadatel ve stejný den, tj. 29. 05. 2026, podal rovněž žádost o poskytnutí 
informací podle zákona č. 106/1999 Sb. adresovanou městu Hranice, jejímž předmětem jsou informace 
o výši platu a dalších odměnách Mgr. Adriany Machové v rámci jejího pracovněprávního vztahu k městu. 
Tato skutečnost, posuzovaná ve vzájemných souvislostech s projednávanou žádostí a s následným 
zveřejněním její části na sociální síti Facebook, indikuje, že požadované informace 
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jsou směřovány kumulativně k získání uceleného přehledu o příjmech konkrétní fyzické osoby z více 
zdrojů veřejné sféry. Povinný subjekt má za to, že způsob výkonu práva na informace v daném případě 
přesahuje rámec jeho zákonného účelu, tj. kontroly činnosti povinných subjektů a nakládání s veřejnými 
prostředky, a může směřovat k následnému individualizovanému zveřejnění souhrnných údajů o 
majetkových poměrech konkrétní fyzické osoby. Tak jak bylo uvedeno výše dotazuje se na výši příjmů 
pouze jedné fyzické osoby.  
 
Povinný subjekt proto konstatuje, že výkon práva na informace v daném případě vykazuje znaky jeho 
zneužití, neboť je zjevně spojen s cílem dalšího šíření osobních údajů a jejich personalizovaného 
zveřejnění, nikoliv s legitimní kontrolou hospodaření povinného subjektu. Tato skutečnost byla 
zohledněna při celkovém poměřování intenzity veřejného zájmu na poskytnutí požadovaných informací a 
ochrany práv dotčené osoby.  
 
Povinný subjekt dále vzal v úvahu, že žadatel dlouhodobě vystupuje v rámci veřejně přístupných online 
platforem, zejména na sociální síti Facebook ve skupině „Hranický zpravodaj“, kde zveřejňuje příspěvky 
a komentáře vztahující se k činnosti orgánů veřejné správy a konkrétních fyzických osob. Dle názoru 
povinného subjektu je tak možno oprávněně se domnívat, že žadateli nejde ve skutečnosti o sdělení 
požadovaných informací, aby je např. mohl porovnávat s obdobnými pozicemi městských společností, 
ale jeho pohnutky, proč tuto žádost činí, jsou jiné. V nyní posuzovaném případě jsou dle mínění 
povinného subjektu naplněny zákonné znaky § 11a odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. a byla již 
překročena ona zdánlivě nejasná (neurčitá) a současně velmi křehká hranice, kdy se již ze strany 
žadatele o informaci jedná o žádost, která nepožívá ochrany zákonem. 
 
Tvrzení žadatele o soukromých vztazích dotčené fyzické osoby jsou subjektivní povahy a nejsou 
relevantním podkladem pro postup povinného subjektu podle zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím.  
 
A na závěr povinný subjekt uvádí, že Úřad pro ochranu hospodářské soutěže není věcně příslušný k 
přezkumu postupu při vyřizování žádostí o informace ani k posuzování nakládání s osobními údaji v 
rámci agendy svobodného přístupu k informacím. Povinný subjekt tak konstatuje, že avizovaný postup 
žadatele ve vztahu k ÚOHS není v dané věci relevantní. Žadatel měl zřejmě na mysli Úřad na ochranu 
osobních údajů. 
 

Poučení odvolání: 
 

Podle § 16 zákona o svobodném přístupu k informacím proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí 
žádosti lze podat odvolání, a to ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení písemného vyhotovení tohoto 
rozhodnutí. Odvolání se podává k Úřadu na ochranu osobních údajů, prostřednictvím povinného 
subjektu. 

 
 
 
 

Ing. František Polách 
ředitel společnosti EKOLTES Hranice, a.s.  
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Přílohy: 
Rozhodnutí rady v působnosti valné hromady č. 1528/2024 – RM 53 ze dne 21.11.2024 
Screen obrazovky z Facebooku 
 
 
 
Rozdělovník: 
 
xxx 
Mgr. Adriana Machová – doručeno krátkou cestou 
 


