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ROZHODNUTI
O ODMITNUTI ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACI

Obchodni spoleCnost EKOLTES Hranice, a.s. jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt) podle
ust. § 2a zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale také jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“ nebo ,InfZ*), rozhodl o zadosti

nar. [N (< e jen ,Zadatel), ktera byla
doru¢ena do e-mailové schranky povinného subjektu dne 26.08.2025

takto:

podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim ve
spojeni s €l. 10 Listiny a €l. 6 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (Obecné narizeni o ochrané
osobnich Udaji) se Zadost zadatele v celém rozsahu

stecné odmita

[\

¢
v bodé 1. a 2. zadosti.
Oduvodneéni:

Povinny subjekt obdrzel na dne 26.08.2025 zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim, kterou Zadatel formuloval takto (doslovna citace):

Ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim Vas Zadam o zpfistupnéni
informaci, které se tykaji administrace vefejnych zakazek. Duvodem je aktualni vySetfovani verejné
zakazky i verejné informace ohledné pusobeni byvalého feditele Horaka v méstské spolecnosti a pri
spravé vefejnych financnich prostredku, kterymi Ekoltes skrze Hranice disponuje. Z tohoto divodu
naplriuji poZadované informace vefejny zajem a jako novinar Seznam Zprav o né Zadam. Vzhledem
k tomu, Ze Ekoltes je méstska spolecnost, vztahuje se na ni zakon ¢. 106/1999 Sh.



1) Jaky byl mésiéni plat nékdejsiho feditele Ekoltesu Jakuba Hordka po celou dobu jeho funkce
feditele (prosim o mésicni ¢astku pro kazdy rok; pokud se plat v daném roce zvedal, prosim priradit ke
konkrétnimu datu, tedy k rozhodnuti predstavenstva)?

2) Jaké byly ro¢ni odmény nékdejSiho Feditele Ekoltesu Jakuba Horaka po celou dobu jeho funkce
feditele (prosim o mésicni ¢astku pro kazdy rok)?

3) Prosim vypsat, jaké vyhody nékdejsi reditel Ekoltes Jakub Horak ve vztahu ke své funkci pozZival
(napriklad sluzebni auto atd.)?*

Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 1378/16 (tzv. platovy nalez) ze dne 17. 10. 2017 odkazal
na &lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery obsahuje pravo na pfistup k informacim. Ustavni
soud uvedl, Ze pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do
prava na ochranu soukromého Zivota, je nutno v kazdém jednotlivém pfipadé vSechna tato prava
poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

V bodé 125 nalezu je uvedeno, Ze ,Povinna osoba muze odmitnout poskytnout Zadateli informace o

platu a odménach zaméstnance vyZzadané na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,

b) informace samotna se tyka verejného zajmu

c) Zadatel o informaci pini ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spole¢enského hlidaciho
psa n,

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organt a organt uzemni samospravy
poskytovat pfiméfenym zplisobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z &lanku 17 odst. 5 Listiny.”

Ustavni soud nevymezil funkce & pracovni pozice, u nichZz by se informace o vysi platu méla
automaticky, bez dalSiho zpfistupnit. Jinak feCeno platovy test je nutné provadét bez ohledu na
pracovni pozici osoby, o jejiz plat ¢i odménu se zadatel o informace zajima.

Nejsou-li vdechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zzadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti povinného subjektu, poskytovat pfiméfenym
zpusobem informace o své ¢innosti.

Na toto zcela prelomové rozhodnuti zareagovalo ministerstvo vnitra a vydalo Metodické doporuceni k
poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (K
dopadidim tzv. platového nalezu Ustavniho soudu na postupy povinnych subjektt pfi vyfizovani zadosti
o informace o vysi platd ¢ odmén zaméstnancl a dalSich osob), a nasledné i Shrnuti zaveérd.
Ministerstvo vnitra se pokusilo podminky uvedené Ustavnim soudem vyloZit tak, aby je povinné
subjekty byly schopny aplikovat v praxi. Tyto podminky totiZz kladou zna¢né naroky nejen na vazeni
zajmU, ale i na procesni stranku vyfizovani zadosti.

Povinny subjekt nasledné& pristoupil k provéfeni splnéni pozadavk(i platového nalezu Ustavnim
soudem, a to pouze ve vztahu, dle zadatelova pozadavku, k ,mési¢nim platim nékdejsiho Feditele
Ekoltesu Jakuba Horéka po celou dobu jeho funkce reditele“ a ve vztahu k ,roénim odménam
nékdejsiho reditele Ekoltesu Jakuba Horaka po celou dobu jeho funkce reditele”.

Podminkou zpfistupnéni informace o platu ¢&i odméné konkrétniho zaméstnance je spinéni vSech &ty
pozadavkl uvedenych v platovém nalezu (tedy pozitivni odpovéd na vSechny ctyfi otazky
platového testu). Je tedy nutné hodnotit:



a) zda je ucelem vyzadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) zda se informace samotna tyka vefejného zajmu;

c) zda zadatel o informaci pini Ukoly i poslani dozoru verejnosti &i roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho
sa“;

) zda informace existuje a je dostupna.

o T

Existence informace

Prvni podminkou pro zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné, jiz se musi povinny subjekt zabyvat,
je samotna existence pozadované informace. Tento pozadavek je spinén, nebot udaj o vysi platu &i
odmény je soucasti osobniho spisu zaméstnance, je obsazen v platovém ¢i mzdovém vymeéru, ktery
zaméstnance do funkce ustanovil (jmenoval), apod. Posouzeni toho, zda takova informace existuje &i
nikoli, je nutné ucinit s pfihlédnutim k § 2 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu k informacim
(povinnost poskytovat informace se netyka dotaz(l na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci) a k judikatufe spravnich soudl, ktera toto ustanoveni interpretuje. Ta dovodila
(zjednodusené fe€eno), Ze o neexistujici informaci (a tedy o poZzadavek na vytvareni nové informace)
pujde tehdy, jestlize k vyhovéni Zadateli nesta¢i pouhé mechanické shromazdéni informaci a jejich
zaslani, ale je nutna dalSi intelektualni aktivita pfekracujici ramec jednoduché operace.

Povinny subjekt disponuje informacemi vztahujicimi se k platu t. &. Feditele Jakuba Horaka i k
odménam, které Zadatel poZzaduje.

Informace se musi tykat verejiného zajmu

Podle druhé podminky platového testu se musi dana informace tykat vefejného zajmu. To znamena v
konkrétnim pfipadé identifikovat, jaky vefejny zajem Zadatel ziskanim (a dalSim zpfistupnénim)
informace sleduje. Jedna se pfitom o podminku Uzce spojenou s podminkou navazujici, tedy aby
informace mohla pfispét k diskusi ve véci vefejného zajmu. Z odlivodnéni nalezu Ize citovat: , Takova
potfeba mize existovat, kdyZz zverejnéni umoZzriuje transparentnost o zplsobu zajistovani verejnych
zaleZitosti a vécech vyznamnych pro spolecnost jako celek a tim umoZriuje ucast na verejnych
zalezZitostech Siroké verejnosti.” ESLP zd(raznil, ze definice toho, co mlze pfedstavovat vefejny
zajem, bude zalezet na okolnostech kazdého pfipadu. Vefejny zdjem se vztahuje k vécem, které
ovliviuji vefejnost do takové miry, ze se o né mlze zajimat, které pfitahuiji jeji pozornost, nebo které
se ji tykaji do zna¢ného stupné, zvlasté pokud ovliviuiji zivotni uroven ob&anl nebo zivot spolecnosti.
Je to také pfipad, kdyz informace se tykaji dilezité socialni otazky, nebo zahrnuji problém, o némz by
vefejnost méla byt informovana. Verejny zajem nemize byt redukovan na zizen verejnosti po
informacich o soukromém zivoté jinych, nebo na touhu publika po honbé za senzacemi nebo
dokonce voyeurismu. Za u¢elem posouzeni, zda zverejnéni se vztahuje k predmétu verejného
vyznamu, je nezbytné zohlednit publikaci jako celek, s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém se
jevi.

Vefejnym zajmem vSak nemusi byt jen takto do jisté miry obecné formulovany zajem spolecnosti na
vefejné kontrole hospodareni s vefejnymi prostiedky. V téchto pfipadech vSak samoziejmé zalezi na
objektivnich okolnostech, nikoli jen na nepodlozeném konstatovani zadatele, Zze ,ma podezfeni®
Ci Ze ,hodla vyvolat verejnou diskusi®.

Identifikace vefejného zajmu je pak smérodatna pro posouzeni, zda udaj o vySi platu konkrétniho
pracovnika povinného subjektu molze souviset s vefejnou diskusi o tomto vefejném zajmu.
Podminkou, aby informace byla ve smyslu platového nalezu informaci tykajici se vefejného zajmu,
pfitom musi byt logicka spojitost se Zadosti sledovanym vefejnym zajmem.



Zkoumani existence vefejného zajmu je kliCové pro posouzeni posledniho bodu platového testu, jimz
je ucel zadosti, tedy to, zda je ucelem vyzadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu.

Povinny subjekt uvadi, Ze Zadatel ve své Zadosti nedostateCné specifikoval, v ¢em spatiuje vefejny
zajem. Ze zadosti nelze dovodit jeji kvalifikovany ucel.

Informace ma prispét k diskusi o vécech verejného zajmu

Informace o vySi platu & odmény konkrétni osoby ma byt nezbytnou podminkou, aby bylo mozné vést
(Ci zahaijit) vefejnou diskusi v zalezitosti vefejného zajmu. Jinak fe€eno bez znalosti konkrétni vyse
platu ¢&i odmeény konkrétni osoby by nebylo mozné takovou diskusi u¢inné vést (pro verejnou diskusi
nestaCi v konkrétnim pfipadé napf. jen anonymizované uUdaje o platech a odménach u daného
povinného subjektu). Povinny subjekt ma za to, ze zadatel nedostate¢né zduvodnil, jak by

Zadatel by taktéz mohl pozadovat vysi platu a odmény jiného feditele méstské spoleénosti, kterou Ize
pfipodobnit k povinnému subjektu, avsak lIze s jistotou predpokladat, Ze Zadatel nezamysli nalozit se
ziskanymi informacemi tak, Ze pouzije napf¥. srovnavaci metodu s totoZznou funkci v méstské obchodni
spole¢nosti jiného mésta. Z tohoto divodu nelze zadateli a priori pravo na informace tykajicich platu
feditele poskytnout.

Postaveni zadatele jako ,,spoleéenského hlidaciho psa“

DalSim pozadavkem platového nalezu je postaveni Zadatele jako osoby, ktera plni Ukoly €i poslani
dozoru vefejnosti €i roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“. Z platového nalezu Ize k této podmince
citovat nasledujici pasaze: ,,Soud (minén Evropsky soud pro lidska prava) jiz dfive priznal
zvlastni vahu roli Zadatele jako novinare, spole¢enskému kontrolnimu organu nebo nevladni
organizaci, jejichZ ¢innost je zamérena na otazky verejného zajmu.“

Platovy nalez dale uvadi: ,,ESLP také uznal, Ze zfizovani rtuznych platforem pro verejnou diskusi
neni omezeno na oblast tisku, a Ze k verejné diskusi miZe dochazet v nevladnich organizacich,
jejichz aktivity jsou zasadnim prvkem informované verejné diskuse. Soud akceptoval, Ze pokud
nevladni organizace zaméfuje pozornost na véci verejného zajmu, jde o vykon role verejného
»hlidaciho psa“ podobného vyznamu, jako tisk, a muZe byt charakterizovana jako socialni
,hlidaci pes“ zasluhujici stejnou ochranu podle Umluvy, jako je pfizndvédna tisku.“

Kategorie ,spole¢enského hlidaciho psa“ neni nikde ani neoficialné vymezena. Ministerstvo vnitra
osoby spadajici do této kategorie rozdélilo do dvou skupin. Do prvni zafadilo novinafe a nevladni
organizace zabyvajici se ,vefejnou kontrolou vefejné spravy“, tedy ty, u nichz lze splnéni této
podminky platového testu do jisté miry presumovat. S ohledem na skuteCnost, Zze Zadatel je
redaktorem Seznam zprav lze u néj, podle nazoru Ministerstva vnitra, spolecensky hlidaciho psa
presumovat.

Posouzeni zadosti Zadatele ve vztahu k platovému testu:

Informace o platu ¢i mzdé hrazené z vefejnych prostfedkl v obecné roviné vzdy souviseji s vefejnym
zajmem, aby nakladani s vefejnymi prostfedky bylo transparentni a pod vefejnou kontrolou. Je
namisté, aby zadatel v zadosti uvedl presvédcivé a detailni divody, pro néz by v dané konkrétni
situaci mél existovat verejny zajem na vyhoveéni jeho zadosti.

Pro naplnéni kritéria u€elu Zzadosti k pfispéni do diskuse o vécech vefejného zajmu je nezbytné, aby
cilem Zadatele bylo s poskytnutou informaci vstoupit do vefejné diskuse. Poskytnuté informace totiz




nemaji_slouzit pouze potiebam zadatele nebo jeho uzkého okoli. Tento pozadavek ze strany
Zadatele nebyl spinén.

Z Zadosti Zadatele nevyplyvaji skute€nosti, kterymi by chtél Zadatel pfispét do vefejné diskuse, byt na
zadatele muze byt nahlizeno jako na spolecensky hlidajiciho psa. Tak, jak bylo uvedeno shora,
zadatel nalezité neoduvodnil, jakym zplsobem chce s témito informacemi nakladat.

Zadatel neprokazal splnéni véech pozadovanych kritérii podle nalezu Ustavniho soudu, tzv. platového
nalezu/testu. Proto v téchto bodech rozhodl ve vyroku tohoto rozhodnuti o Caste€ném odmitnuti.
Povinny subjekt ma za to, Ze v tomto pfipadé je zadouci omezit Zadatelovo pravo na informace ve
vztahu k pravo na ochranu soukromi fyzické osoby.

Pouceni o odvolani:

Podle § 16 zadkona o svobodném pfistupu k informacim proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti Ize podat odvolani, a to ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Ufadu pro ochranu osobnich Udajti, prostfednictvim
povinného subjektu.

S pozdravem

Ing. Adolf Pytela Marek Chudy
predseda predstavenstva mistopredseda predstavenstva

Hranice 09.09.2025



